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Dopo le tenebre della barbarie gl’ingegni, volti appena 
a coltivare ogni genere di letteratura , credettero non e»- 
aervi per un filologo più nobile impresa, nè più impor- 
tante, che co’ lumi di una critica severa , fra le confusioni 
dall ignorausa , e dalla frode prodotte, giuguer felicemen- 
te a discernere le genuine Opere dalle supposte. In tal 
guisa n’è divenuta più fiicile l’intelligenza, e più sicura 
r autorità ; e perfeaionandosi ognora la storia letteraria , 
poterono meglio ravvisarsi i progressi dello spirito uma- 
no (i). Intanto è talvolta' avvenuto , che sebbene la colta 


(•) Vedi Ohobato da Santa Madia, ■^rùmarturrtiona ùi / ieguiai ft usum 
Criueet, IHiwrt, 1. Art. tll , IV , «i V. - Giotadni Cjjidico Crii. Pincf 
&ce Ut. 
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Europa dopo le più mature, e lo più esatte osservazioni 
avesse creduto cou certezza essere di'talunc Opere Autori 
coloro appunto, di cui portavano in fronte il nome; ptir 
tuttavia una picciolo notizia, o parolina per avventura ri- 
trovata in un Codice, ha iinalinente additato esser la cosa 
del •tutto diversa : talché pare che al case) , cut vogliono 
i Fisici attribuire ben inulte delle loro scoverte , dchbansi 
talvolta ascrivere anche alcune de’ Biologi i più laboriosi. 
Ed in vero ben sovente per siiratte felici combinazioni i 
Maurini han tolto il nome de’ SS. Padri a tanti libri , 
che per molti secoli ingiustamente lo aveano usurpato (i); 
e pochi anni in dietro un solo greco elemento, incontrato 
a caso in un codice della Biblioteca Vaticana, bastò al chia- 
rissimo signor A.M.VTI per provare con valevoli argomenti 
che l’impareggiabile Libro irilorno al Sublime non più a 
Longino, ma a Dionigi d’Alìcarnasso debba attribuirsi fa). 

Or dunque a ine pare, che anche noi alla lettura di 
un Papiro Lrcolancse aiam debitori di una simigliante sco- 
verta. Coneiossiachè fra i tanti volumi di Etica, che com- 
pose l’Epicureo Fn.ODE.MO, interpretandosi da noi uno', il 
quale porta in titolo : IIipi Kaxauv, xai ’rav awuefifiivas' Api- 
Tiw, xai tr oh tiTi, xxi <ript à. 0.j ivi abbiamo veduto 
allegarsi, come dì TF.oFnt.sro, taluni tratti dì un Libro, 


(l) W'ggasi il P. Lb Cbef > nilMothèqut llìttorique et Critique dea 
teun tic la Vonf^è^t. de S, Maurc; wl il P. Cbiu.I£Ii, Hi»toirc génémlc tlec 
Aideiira Sacms ti JEccUitaaitqttcs , appo i fjuali tc ne trovano regibtralì i nu- 
mero«i racmpj. 

(a) £dit. Longin. De Sublimi , ourxmtt Besiau. ìVezìeE. Lipnae tBoq. 
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che va noverato fra que’di Aiiisrorir.R , dir voglio del Li- 
bro intitolato : Tiwr OixatoiiiKoiy Hpcorot. Or poiché Eilasmo 
ha chiamato questo Libro il più genuino, ■yyniriarrar'jy ■, 
nè I’Ahetino, nè il Tits.vno, no il Camerario, nè lo 
Scotti, nè il PirriTo, nè ìIComnbno, nè il Fabricio , nc 
rHAKLEs (i), uè recentemente lo Scmineider (a), nè altri 
fra i Crìtici i pilli rinomali ha mai dubitato della sua ge- 
nuinità*, e poiché d’altronde le produzioni di TKopuASfro 
sono avidamente desiderate dagli Eruditi ; perciò non riu- 
scirà discaro a questa ragguardevole assemblea il irailc- 
uersi alquanto ad ascoltare le ricerche, che io ho l’onore 
di proporle su tale argomento. Io le dividerò in due par- 
li : nella L* esaminerò le ragioni , onde si dimostra essere 
di Tkoprasto il mentovato Libro: e nella IL* m’ ingegnerò 
di rispondere agli argomenti , po’ quali finora i Critici han 
giudicato di attribuirlo ad AiusTariLE. 

- • ) 

I. 

Filodemo nel libro poco fa mentovato, prima di pro- 
porre le sue opinioni intorno all’amministrazione della pro- 
pria roba e della famiglia espone, c censura le dottrine 
di d ue Filosofi: talché dopo aver ciò fallo conchiude : <rx 
fuy our srpos rourtin ìxaru/( tyricri<rT.[iay<rai , ra ì'ifuy apitrxoyra 


(i) BiUioth, Gmtc. Lib. 111. C«p. V. pég. 374 . ci p«g. 358. et K<]q. T. 111. 
ffamburg. 1 793 . 

(a) Àmm/fA» UhrU ècriptitf et f^eraxone antiqua emend. et enarr, 

FmUi. pag. ì5t Upsiae i8i5. 



avurofUii! vToypumor quae. igilur aduersus horum senten- 
lias proj'erenda erunt , salùt indicala sani : quae vero no- 
bis placetU , concise scribenda (l). 

Or il primo tra questi Filosofi è fuor di ogni dubbio 
Sknofonte, Ira perchè Filode.mo lo nomina espressamente 
più volte ( 2 ), tra perchè ne allega non che il senso, anche 
le parole (3), come ancora perchè rammenta le sentenze 
di IscosiACO, di Chitobui.o, e di Socrate introdotti da 
Senofonte in dialogo (4)- Il secondo poi è Tkofrasto, 
contro del quale Filodemo si propone di disputare, espri- 
mendone ben due fiate il nome (5). E terminato l’ esame, 
che si avea prefisso di fare, conchiude, che talune dot- 
trine di Senofonte, c di Teoprasto non hanno meritata 
la sua censura , essendo cosa vituperevole il rigettar le 
altrui utili dottrine , invece di adottarle (6). Per tanto non 
sarebbe stata gran maraviglia, che in ninna delle Opero 
già note di Teofrasto ci sia riuscito di incontrar le cose 


(1) Col. Xll. lin. a. ei »eqq. 

(а) Col. VI, lin. 5 . et Col. VII. lio. a 8 . 

( 3 ) Dalla Col. 11 . in poi. 

(4) Si coofrontino queste dottrine con quelle di SsKoroHra Rer. j|/o- 
miirth. Lib. V. pag. 8 id. e/ seqq. Prruicof'. 

(«^) Col. V II. Un. 37. et 44. AnX.0» t* irXgitfTa rwt 

, rtus V'iauiffif ixn6ir , ftaXX'.r ««< ra Twf fiXXtirr. 

UH rwra , óror» ixr 0s^,M<rrof a»*o 4 ' 0 ^rìtf av7*i* 

\xXX«TTH' lUi^nfiy% Tunvr ul flrpo* 5 il«ar. 

(б) Col, XXVII. lio. 14. e/ *^qq- T»»« sai tw» watj.» s«i OM^pe.. 

CTm; «-z xoi Mesi «-pMweorfi»* ssMjrci* fisKXef 

(i u T< »^p' oXXmv. 



( 7 ) 

da Filoubmo rainnieiiioratc , maraviglia belisi fu per noi, 
e Io sarà per tutti gli eruditi , che soii desse fìl Ilio nel 
primo Libro delle Cose Cconomic/ie , noverato fra quei del 
Principe de’FilosoG. lu fatti cominciandosi dal capo I (t), 
e terminandosi al VI (a) ora a parola , ora a senso ven- 
gono dal nostro Gadarese le sentenze di quel Libro sotto- 
poste al più severo esame (3). Filodkmo adunque tenca 
per fermo, che quell' Opera non ad Aiiistotu.h, ma a 
Teofrasto appartenesse. 

Or non è vcrisimile che Fhaidesio uomo tanto cele- 
brato' per la sua erudizione , c per lu esattezza delle sue 
conoscenze (4), abbia affatto ignorato il vero autore di 
quell’opera, sulla quale sericea; uè che avendo in varie 
sue Opere fatta, senza errare, inenzione or di unoScrittore, ed 
or di un altro (5), qui solamente sia caduto in un errore cosi 
madornale , dove meno il dovea. Nè poi dee credersi , che 
dopo tanti secoli, dopo tante catastrolì della letteratura po- 
teano i compilatori de’Cataloghi meglio di lui sapere, di chi 
fossero gli scritti delle Greche Scuole, giacché andavano 
allora per lo mani di tutti, c pur doveano essere più di 
ogni altro conosciuti da Filouemo, il quale ne facea il 
subbictto delle sue osservazioni. Altronde nou può so- 


(1) ÀftTsT. Opp. pag. 493. Tom. 11 . Paria. 1619. 

(a) mj. paf. 495. 

(3) DftlU OtJ. VII alla XU. Vrggasi nelle Aonolazioai a qociie Colonne 
il coofronto tra Ftlodemo, e Tsorajctru. 

(4) Vedi la Prefationc del 1 . Voi, At* Pnp. £rr,'o/. J. III., X. eie. 

' (5) Vegganai ì Cataloghi degli Autori citali da Filuokmu nc* VI. Vclumi 
de’ Pùpiri Brcoìantsi it% fint. 
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spettarsi che egli sapendolo , per inavvertenza o sua , o 
di chi scrivea sotto la sua dcttazione, abbia nominato Tbo- 
PRASTO per Aristotile. Imperocché se avviene talvolta 
d’incontrar ne’Codici antichi un nome per un altro, non 
cade inai l’errore su quello, che forma un primario subbietto 
del Trattato, uè in quello che più volte si ripete, nè in 
quello che non ha veruna simiglianza di scrittura o di 
pronunzia. Ma qui non era forse .Vristotile il nome , su 
cui si aggiravano le ricerche di Fu.onK,«o? Non è desso più 
volte , ed in varie occasioni ripetuto? E quale analogia di 
lettere, o di suono havvi fra APICTOTEAHC, e 0EO<I»PACTOC, 
onde fosse quello scambiato con questo ? Se dunque nel- 
r asserzione di Filodemo non possiamo, secondo le regole 
della critica , riconoscere nè ignoranza , nè errore ; con- 
vien dedurne, che abbiam per essa scoverto il vero Autore 
del Libro , di cui ragioniamo. 

Nè poi può supporsi, che le sentenze allegate, e lo- 
date in parte, in parte rigettate da Filodemo trovavansi 
pure in qualche Opera di Tbofra.sto, come tante altre, per- 
duta , e che trovansì oggidì nel mentovato Libro di Cose 
Kconomiche , talché il nostro Autore contro di Teoprasto 
siasi propriamente rivolto, non conoscendo, o non curando, 
che anche Aiustotilb avea proclamati i medesimi pensa- 
menti. Conciossiachè egli jirotesta, come or ora leggemmo, 
di scrivere vais ìova/aiw , iHinc sum- 

riia/im prò virìbus senlenlias coUigenles ^ ed appunto dai 
.sei Capitoli, onde è conijiosto il lodato Libro di Econo- 
mia , egli ha tratte sommariamente le sue osservazioni ser- 
bandone l’ordine, e fiuanco l’ espressioni. Chi dunque si 


(9) 

persuaderà, che Teoprasto abbia composta un’Opera , la 
quale nelle nozioni, nella lunghezza, nell’ordine, e nello 
stesse parole ai uniformi ad un’altra di Aristotile: cosic- 
ché Filodemo, scrivendo contro di quella, a caso si trovi 
di avere scritto contro di questa ? 

Che anzi Aristotile cita un verso di Esiodo (i), e lo 
intende in un senso (a); mentre il medesimo verso nell’O- 
pera Economica si trova in altro senso allegato (3), corno 
ha dilfusamente dimostrato il nostro collega Monsignor la- 
varone ( 4 ). Come dunque potrem supporre, che Aristotile 
fosse in questa citazione contraddittorio a se stesso? £ 
non sarà più conforme alle regole della critica attribuire 
quest’opera ad un altro Scrittore? 

Or dopo che l’ autorità di Filodemo ci scosse dall’ an- 
tico pregiudizio, vennero, come sogliono, \o seconde cure 
chiamate da Ecripide (5) piùsagge, a confermarci nella 
scovcrla verità. Abbiam dunque attentamente considerate 
le massime di quel Libro Economico, e ci siamo avve- 
duti, che esse meglio si accordano cogl’ insegnamenti di 
TEtìFHASTo , che con quegli di Aristotile. Primieramente 
notammo che il Libro mentovato fa grandi elogj dell’Agri- 
coltura, la consiglia per l’Economia, e la dice non so- 


(1) Oper. et Dier. r. 405. 

(a) PoUticor. LiK 11, Cap. a. 

(3) Cap. 11. 

(4) Pn^. in Philod. da VitiU, 9 t yirindb. OppoùU J. XXI. pag. 8* 

ai aaq. 

(5) tfippolyl. T. 441. 
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lanicnte Arto giusta , ma ancora tanto conducente ella ro- 
bustezza del corpo, che lo rende adatto a’ travagli della 
Milizia , e specialmente a quegli di aenlinella, anche per- 
chè gli Agricoltori sud usi a tenere le loro possessioni 
fuori delle fortificazioni della Città (i). Al contrario Ari- 
sTOTii£ nella sua Politica chiamò ottimi gli Agricoltori, non 
già per le ragioni or ora allegate , ma solamente perchè 
poco si brigano de’ pubblici affari ; e credè di non doversi 
alcun di loro chiamare allearmi (a): anzi affennò, che piut- 
tosto la Pastorizia renda gli uomini meglio esercitati , e più 
idonei al mestiere delle armi, ed a far da aentintlìa (3): c 
tanto è lungi dal credere l’Agricoltura un ottimo avviamen- 
to per la Milizia, che piuttosto opina doversi affidar qtiella 
a’ servi ( 4 ), mentre questa da’ servi non si esercitava. Nè 


( 1 ^ LJb I, Oecon. Cap. li. pag. C6i. T. 111. JRti. pari». Krr.ffìUfi •rpu/Jx 
^ *»ra • xora Si 'rportpx t «as ó>?a» awo 

^ yiMpy'UiU fuikiffratf irt xai rw Ka*ja 

•r® 7v h rpt/h WTf?; cU TI roig atro 7v ytj*. ìlp^S 

a’Afjois f xai trpc4 arS/Jia? fuyx\a ^ tu yapf uxrrip a} /lavavroj ra 

'ro»«*Viir , aXXa krafiiMi 6i|iar>jii' sai «rcyiir i^» ?i Jurafiir» siv^vmiii 
^fot rwe TcXiutuT fiftK*rr yap rot-Ticir Ta s^^usra 140/ rur» t(n)ta*)t4f9 ijti». 

( 3 ) Lib. VI. C«p. IV. pag. 556. T. IH. Paris. BiXt^ttm yap Jr,u« , i 
ywà'pyisw MTrv... Ara fuv yap r* »’&XXs» ct^XfiXor tian TaXXsjtt» is« 

aXi;ns^itir. . .aXX'r^v ro tou «’^Xr^fvnrdsf sai apj^Uff vrou ap (sa % Xnu* 

fte*]* tttyaXa erra 

(3) P*g- 55^. Mira il re yiaijjyott» TXOep, piXrirroi Sijuqj itti», tris 

iii?i, sai atr-j peTsiifiaT^ -roXX» yap ytfupyta raparX^TW » xn ra 

Tpii rag rraXtniaas “rpal^us f ^9X106’ ttm>t yfyv}j.¥acntrn ras « sai ra 

ffutfio'ja f sai itTa^lv«< 6tpat.Xfif. 

(4) Lib. VII. cap. X. ptg. i85. T«t ii yic*pYi)(re»7a^ ^aXira piv , tiin xst 
ÌolXcv« urat , nTjTt iyto9t'\b/r vai^uiv, OpuoiiKs*?. 
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poi può dirsi, che Aristotile nella /’o/iVica parlasse di una 
Repubblica ideale , e proponesse il modello di un governo 
immaginario ; poiché è ben nota la differenza , che passa 
tra la Repubblica di Platose, e quella di Arlstotile, cioè, 
che l’uno considerò l’uomo cd il governo in uno stalo 
di perfezione corrispondente alle sue sublimi teoriche; c 
l’altro considerò l’uomo ed il governo (i), come erano 
in varj stati del Mondo. 

Inoltre nell’ £//<;« lo Stagibita, determinando il fino 
dell’jE'conomta, lo mette uell’acquisto delle ricchezze, come 
il fine della medicina è l’acquisto della sanità (a): al con- 
trario l’Opera, di cui ragioniamo, ripone il fine dell’ £co- 
nomia nel possederle, e nel servirsene (5). E mentre il 
vero jVristotilb sul riunire insieme lo due Arti, Owtoro- 
litxtif e XptijaaTio’v'ix'yi per notar la differenza dell una dal- 
l’altra (4), il falso AiUsToriLE, che ne avrebbe in que- 
st’ Opera l’occasione assai più opportuna, tralascia una 
siffatta distinzione. 


(l) Vico , Principi della Sdenta nuova Lib. l a 3. 

(a) Lib. I. «p. I. p»g. 1 . niXJj.»* *1 «-(jiEiwowrw», ii»iT«xwT«a‘ 

•nXXa rmro, «o. ra «Xn. I»Tip..TU |H» yof 1rr>ua. . . Oitonpatt >» ■rXoon.t. 

(3) Lib. 1. c>p. 1. p»g. 669 . AcXo«ti tW oocwojUMS *» up evi 
CIO» , om xpvnv^t «i/Jw. 

(4) OVi le» «e, »x i oy'H 0.x»w|iuc Tj Xftìrarumxei . JsX» tu, |u, yof ro 
ncurwSai , rrie h n xfVodh,. T« r»f “rr" * 

nep. Ub. I. cap. VIU. pog. 4«4. Ed •!««"« dice: » p.» •» i>J« KTeroW *«r» 
«KT» , TV Ol»«»P«V PV« P"«- 
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Parlando Akistotile della donna , insegna che le sue 
liuonc doti sieno pel corpo la bellezza e la grandezza , per 
l’animo poi la temperanza c l’amore alla fatica scevero 
di sordidezza (i); e sostiene dippiù, ebe tutta la dilTerenza 
tra il marito e la moglie sia, che quegli, come fornito di 
maggior meute, debba comandare; e questa debba ubbidi- 
re, perchè può prestare ufizj corporali ben utili alla salvezza 
della casa (a). All’incontro l’Autore, di cui si quistioua, 
espone ben diversa sentenza; poiché afferma, che l’uoiiio, 
essendo forte, è destinato a difendere ed a procacciare, 
e la donna, essendo timida, limitar si debba a custodire 
le robe ; e che l’ uno debbo adoperarsi col moto e col- 
l’ esercizio, l’altra colla quieto e coll’ assiduità ; quegli 
debbo istruire, c questa educar la prole: nè mai fa motto 
di comando, e di ubbidienza (3). 

Per ciò che riguarda i servi , il nostro Scrittore è 
di avviso, che non debbano trattarsi nè con soverchio 
rigore , nè con soverchia indulgenza ; e che si debbano 


(l) To afifiw rr> SiiXw Cvffw To y.n xpttr'iWt to Si xau n /ur 

ni Si Ihid. 1 .*. I. clip. V. pg. 4110. T. III. 

(a) Kbi afX*" Tljciw* , cis iXiàCifum fiir w r&, 

Si TgBTo, TTS t oXXa Yiyaixae filr nXirixbif To, n yap Tw Ot,\Kt 

iytinvixvrtpxf. X. T. X. lltd. Lib. I. cop. Vili. pag. 413. 

(S) Lib. I. Oix'Kitix. Cap. III. pag. 671. To pio yxp w;(ipo 7 ipo», To Sa tn9i- 
ruTlfOo iTciiiTi» (ó )’ TO gip ^Xxxrixb/^ifox 0 Sia TO, ^/5o,, TO Si ajilr,- 
7 <aW 7 ieo, Sta TO, a,S|iia,’ xat to pt, TOpj^orai iJwDi, , to Si oor^oTai loSor aai Tp<it 
tpya^iax to pir Sovapipo, iSpaio, iirai , T-p, Si ras QtpavXixs aoSlrir To Si 
T-pie p„ Txi ffft>xw vpos Si txs ainria Srilno,. Kai Tipi Tiaao, to, pir 

yixtviy aoiiT,, Tra Si wipiXiio, iSiot. Tw, pi, yap to S^i^ai, toi. Si TO vaiSatfai iTi,. 
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allcttare colla speranza di varj premj, e principalmente 
della libertà (i). Ora tutto ciò, meglio clic alle dottrine 
di Arlstotile, corrisponde a quelle di Teofrasto. Infatti in 
Aristotile nulla di somigliante s’incontra in que’ cinque 
Capitoli, ne’ quali trattasi difTusamcnte della servitù ( 2 ). 
Tbxjfrasto poi fu assai benigno co’ servi, come si scorge 
dal suo testamento a noi conservato da Diogene Laer- 
zio (5): che anzi nel suo Libro de’ Caratteri Morali ammi- 
ratisi que’ sentimenti di umanità, i quali ben si accordano 
colle dottrine poc’anzi esposte. Conciossiachò egli descriven- 
do il carattere dell’27omo sordidamente parco ( 4 ), dell’/m- 
puro{^),e AeW Insensibile (^) , condanna i trattamenti aspri 
e molesti, che si fanno a’ servi; mentre poi noverando i di- 
fetti àeW Uomo rozzoy censura coloro che hanno co’ servi 
soverchia confidenza ( 7 ). Finalmente descrivendo 1’ Uomo 


(1) Oixovourx. Cap. V. pag. 672 et seq. ’O.uiX/a Si <rpcj %ov\rA>s j ùi nti7t 

^lif ti», fin']* amvai. Kai rois lar tXtiCipiun’ipoie , rijo); (ttraSiSovxi. ToiC S* ipyarax 
rpofiti rXtfiae,... Xpi| Si »ai rtXot wpio&ii' «’atfr SixaMr yap xai ffvplftpii nrnf tXtth- 
dtpiat xinSai oSXor* PovXorrai yap rtni» , arar j) aOXer, xai ó uprfpira}. 

(2) Lib. 1. cap. Ili, IV, V, VI, et VII. pag Sg;, et seqq. 

(3) P'it. Phiioa. Lib. V. >egin. &i, et aeqq. 

( 4 ) Chamet, Cap. X. Oixtrov yQ^ìpai, n Xo^raSx xa*]a\a/las , tiavpa^ai otto 

Twr frtjrihxar. ' ■ 

(5) /óid. Cap. XI. Tu oxoX«>aw er&irai l^prioa , ierarai ^iptn , xai 

iXax*®’’» Tw» ìxarur . . . . xoj tut IvpKfxnfxlrur ^aXxccm ir rais óSo« irpas rur 

oixiTU» , iiiros eararjiitai ro fiipas. . . ra li xaraXvri,pira ava rrut ’Jpavit^ris 4ju<tn rwt 
pa^ariiatr oVaypa(pta6ai, Ira oc Itaxoroi-cTiiS vachf p-rt Xa^uttrir. 

(6) Jòid. Cap. XIV. Xlcpuros o»7oc |xax*ot)c» rct/ vach, ari aixnut aux ttyopaai' 
xac ra vailia lainvv vaXaiicr arayxa^ajr, xai vpexa^icr, xai in xovoiv tpfiaXXitr. 

(7) fói'd. Cap. IV. npo* ravs avrov oexeras araxoirw«9ai vtpi ratr (UyiT’aia* xcii 
voit vs^ ai^u) ipyal^optratt pua^oct ir aypw va/]a ra avo “Jitt axxXrfeioi Intyiia^ai. 


( 14 ) 

di aJjfeltaUi grazioailà, ravvicina le cose di Sparta e della 
Persia (i): e cosi pur nella nostra Opera Economica riu- 
nisce la Spartana Economia e la Persiana , inculcando 
che ai profitti degl’ istituti di quella e di questa (a). 

Che se dalla materia si voglia passare allo stile, come 
l’Arte Critica prescrive, potrò ben anco trarne in mio fa- 
vore un altro argoiuculo ■, ma questo meglio si sentirà dagli 
uomini di gusto raffinato, che da noi non si possa espri- 
mere, e mettere in lume. Haminenteremo soltanto, che 
pcr'tcstimouianza di &rKABo.sE (3), di Diooe.ve Lakiizio(4), 
di PuNio (5), c di TzurzE ((>), Ahistoiilk, ammirando lo 
Itile di quel prediletto Discepolo, gli cangiò il nome di 
Tiktauo prima in quello di Eufrasto, e poi Dell’altro di 
Tbofrasto per indicare la Divina felicità della sua locuzione. 
Se.vKCA altronde riprovò una lode cotanto esagerata , e lo 
chiamò, non iti Graecis visttm est, JJicini, lamen et 
dulcis eioqidi virum, et nitidi aine labore (7). Cicero.ne 
Ite avea già dato un altro giudizio; poiché lo appellò 
elegantitaimuni omnium philosophorum , atque enidilia- 
aimum (8) ; ed altrove virum oratione siiavem (9). Ma ciò 


(1) Op. V. 

(3) C*p. VL 

( 3 ) L. XIU- pg. 919. Am<i«Ued. 1707 

(4) L. V. 38 . 

(6) Prar/tif. Gap. XXUI. 

CiiiadL ÌX, y, >9£. 

(7) Quota/. JsTat. Lib. VI. Up. XIU. 

(8) Quoési. 7 'uac. Lib. V. o. 24. 

( 9 ) Abad, Lib. 1. n. 33. 
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rhe fa più al nostro proposito, è quella interrogazione in una 
lettera a Bruto: quia ARisTorrET.Knervoslor, Tueophr^ 
STO dulcior{ì )7 Or dunque se Teofrasto avea uno etileni 
tùfo, senza stento , elegantissimo, e ricchissimo di erudi- 
zione, e so la soavità nc sembrava tanto propria, quanto la 
robustezza lo era dello stile di Aristotile; di leggieri si 
potrà disrernere a ehi de’due appartenga il presente Trat- 
tato di Economia. L’osservino ormai sotto questo aspetto, 
e ron nuova diligenza i filologi ; lo riguardino al paragone 
delle altre Opere dello Staoirita, e di quelle poche che 
di Teofrasto ci ha tramandate l’antichità; poiché io son 
certo, che facilmente verranno a confermare il nostro 
giudizio. 

Che se da’ segni intrinseci passeremo, come convie- 
ne, agli estrinseci; qualche nuovo argomento in nostro 
favore ci si presenterà. Infatti Diogene Laerzio, tessendo 
il Catalogo de’ Libri Aristotelici, scrive Opunofttxot A (a). 
Come dunque noi ne troviamo due ; e non un solai Qual 
di questi dovrà credersi apocrifo? So ben io, che il Vos- 
sìo, osservando esser il secondo una congerie di esempli, 
i quali menano a conseguenze indegne di quel gran Fi- 
lo.sofo, gli toglie dalla fronte l’ Autore , cui ascrittolo 
aveano taluni eruditi (5). Nè ignoro, che 'Erasmo fu del 
medesimo avviso, e I’Harles si piegò a seguirlo (4). Ma 


( 1 ) BpiU. cxxt. 

(3) Lib. V. Mrgm. 33. 

(3) J*hitomìphìa pag. i55. 

( 4 ) Bihl. Grate. Lib. Ili. cip. 5. 
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d’altronde Samuelb PE-rrro, avendo rivolta la più seria 
riflessione a questa controversia, si adopera a. dimostrare 
che la prima parte soltanto di cotesto Libro non sia di 
Aristotils, c ebe la seconda a lui certamente appar- 
tenga , contenendo una eullczionc di esempli destinati 
dallo Stagirita ad illustrare il suo Libro IIipi ìlXovroa , 
o per arricchirne lo sue prelezioni , o per formarne un co- 
inentario (i). Mentre dunque per mere rongliietturc han 
taluni tentato di cancellare dal Catalogo Aristotelico piut- 
tosto il secondo, che il Primo Libro di Economia; ora 
che noi abbiamo argomenti più sodi , ehi ci vieterà di fare 
il contrario , o almeno pcTchè non avremo noi un mag- 
gior diritto di sostenere, che quel Primo Libro Econo- 
mico non sia di Aiustotilc, mentre non è genuino? 

. . IL 

Le diflìcoltà, che ci si potranno proporre, c cui 
conviene brevemente rispondere , possono ridursi a tre. 
La prima è , che il Lacuzio (a) e Suida (3) ci hanno 
tramandato il Catalogo delle Opere di Teofrasto: Mbur- 
510 (4), e Me.vagio (ó) l’hanno ancora con somma eru- 
dizione accresciuto. Come dunque niuno fra questi ha 
noverato qualche Opera saW' Economia? È fucile il ri- 


(1) A/isee//a/t. Lib. IV. c«p. 19 . 

(a) Lib. V. segm. i*a. et 

(3) i>jr. V. ©l'.lp^jacfrej, 

(4) /)« TtiEOPHB. in Thesdur. ./ 4 ntiq. Crtwc. Gro/i 0 v, T. X. p. 604. tt 9 eqq. 

( 5 ) In La'ért, L. V. *egm. 42. tt aeqq. 
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spendere, che il Catalogo di Suida è più breve di quello 
di Diogene; e questo è stalo poi arricchito successiva- 
mente dal Meursio, dal Menacio, dal Fabricio, e dal- 
I’Hahles. Non è dunque meraviglia che trattandosi di 
un Autore, il quale scrisse «xiitr\iicrrx (i), i primi Biografi 
abbiano obblialo alcuno Opere, ed i secondi Filologi non 
abbiano rinvenuto altrove la notizia del suo Trattalo JGco- 
nomico: e ciò appunto renderà più prezioso il nostro Papiro. 

Oltre a ciò, nulla ha potuto più racilineiite accadere, 
che Teofrasto abbia composto un’Opera Hipi Oixorofiixs 
per imitare il suo Maestro. Ed in vero Ammonio il Gram- 
matico ci avverte, che Eudemo, Fania, c Teofrasto 
molte coso scrissero sulle materie stesse , di cui avea già 
trattato il loro Precettore (»). Infatti molte se no incon- 
trano mettendo a confronto i Cataloghi del Maestro con 
quegli del suo prediletto Discepolo ( 3 ). Che anzi il Laer- 


(i) Laert. L. V. segm. 42. 

(a) O* yacp fieAiìrai ot^rm> xett xarai tou 

ytypa^,xavif KarryoptAS , X9t , xsi AvxXi^uilv, In Cct“ 

Ariat . pag. 198. 


(3) Arutot»!.» 


TnEOmAATT. 


AraXvTtxMt . . Fabrìcpig. ai4 

idem » ibid. 

Twixftrf. t . idem h ai6 

tXfyX'^' • • • • * idem » ai8 

P^/rtfixxf. idem » 230 

Pì^ro|}utit <T(ias AXi^civ^por. idem a 233 

Ilfpt •'ontTDi V* . . * idem » 324 

Ovffixjfi axptatmfS, , , , , , , idem » 22$ 
IIipi wftanv idem a 229 


ArxXirjxtsrr «'pc^tparr. . . Fabrlc.'p«g.446 


idem » ibid. 

Tvrixttjf , .............. idem a 455 

» idem n 454 

riip» . . idem a ìbid. 

idem a ibid. 

Ibpi <ron]rixD( idem b ibid. 

KxpdaffHAts idem b 446 

Iltpr «patw/.. idem b 4^ 
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zio sola, che avcodo Aristotile scritti otto Libri II'pi tro- 
Xir/^nc oxpoaaiws, TEOFRAS'ro non solo compose un Trattato 
sul medesimo argomento e col medesimo titolo^ ma an- 
cora il divise nel medesimo numero di capitoli (i). Perchè 


IIipi yinatut, xai ^pof.Fabrìc. 

P»g 

. 23o 

Uipi yina’iut.,. 


Htr«<apeXoyix<ar 

idem 

» 

23l 

tlipi lUTtupur . . , 


452 

Hip/ >J^Trf 

idem 

» 

235 

tlipi 4^’X’ls Oi<rif 

fila.... idem a 

456 

IIipi frrirou xai lyprtYopvxis. 

idem 

» 

238 

ITipi 2>a'r«', xai iivTYihw.. idem .> 

455 

Hipt iruTtsur 

idem 

» 

ibid. 

Hip) aiaOr,fftus . . , 


4M 

tlipi aidOiìfftut 

idem 

» 

237 

n<p( a'nyax7<"r.- 


45 

Hip/ roC «rweaarof , .... 

idem 

» 

239 

(Meursius putal scribendumlTipi 



( De liuiui Operii gcnuiiiitatc v')'<v.u377;,cteumipsum respici 

Tclicmcnter duLiialur. ) qui «ul> Abistotìxts nomioe 


n>i>i ìfopixs idem n 240 hodiclcgitur). . . . Fabricius «453 

Otfi ftopiccnr idem a 243 lUpi ^yirtiruin xcu ifiwt. id. » 449 

11(^1 ■ytnttus idem o 244 H-pi yi<Twr 'ra/'iar idem » 412 

Iltpi idem a ibid. lIc.a/JXij.ua'Jia'oXjT;*», ijOixa, 

Tur tura ra (fvffiKX..., idem » 255 ^.^ixa, tpuriM idem» 454 

II(]o/iXi);iaT(<;ii idem » 252 tlp-.l>k 7 tfLXTwr durxyuynt.. . idem a ibid. 

Hipi «Tofw» ypap(*w»... idem a 261 Hfp/ Twr irp»/JXi)(ji«7!.;» (Pufixw^. id. » ibid. 

HSixb/r N(xo^2^fiU>r idem » 262 Tur fiera ra^irnca oaro^ratr- 

H 9 :x<.;r fityaXwv idem a a6S idem a 443 

llSixitw EeSiiiKRvr. idem » 269 Iltpi rur a’J'jfuar ypapmur . . . idem » 446 

Ihpi npirur xai xaxiwr.. idem » ibid. IlOixuv (Txo>-^ idem » 45o 

noXiTixwr , Il noXfrixns nipi r, 0 ur idem a ibid. 

«xpoacTitt;; idem a 270 IIipi apini(.. . idem a 446 

nipi aptrun idem a ibid. 

Aprrur ha^ai. idem a ibid. 

noXiTixwi> iOwr idem a 464 

IlòXirixcur idem a ibid. 

rivXmxii> axpoaimor. , . . . , idem a ibid. 

nuXfjiKUr Tpxi nv( Kxipaut. idem a ibid 


(1) Lib. V. «egm. 24. 
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dunque non avrà potuto Teofrasto scrivere Il£p< r&m Oi- 
xotoiuxt(jy , ad imitazione del Maestro; quantunque la mcn* 
ziono di quest’opera non sia giunta fino a noi? 

Del rimanente so non è vietato in queste discussioni 
proporre liberamente una propria congliiettura, io dirò 
che l’Opera, su cui versa la presente Memoria, sia una 
parte di qualche altra, cui Teofrasto avea dato un titolo 
ben differente. Imperocché chi mai può indursi a credere, 
che sopra uu si vasto argomento siasi scritto si poco, che in 
talune edizioni appena covro tre pagine? E non sono forse le 
dottrine ivi contenute tanto monche e brievi, che appena 
danno le prime idee della Economia? L’Aretixo se ne 
avvide; e quindi annunziò di averne ritrovato la conti- 
nuazione, c ne diede la versione latina; ma l’originale 
non vide mai la luce (i). Di poi il Tosano, avendo ardi- 
tamente recata in greco cotesta continuazione, tanto si dis- 
costò dallo stilo di Abistotile , quanto i concetti foggiati 
dall’ Aretino mal convenivano all’ingegno di quel Filo- 
sofo (s). Inoltre Samuele Petito , so non potè sco- 
prire il vero Autore, cd il vero titolo di questo Libro; 
ravvisò almeno esser desso una parte di Opera più volu- 
minosa: ia non eat Oixoroijuxoi il/e, quem ediderat jÌri- 
sTffTKLEs; venim excerpta aunt potiua, et txXayau, quae 
hodie /uibemua (5). E forse, se mal non mi appongo. 


(i) Hdnr.ms Bihl. Cm«c. L. lU. c. V. p*g. 374* 
( 3 ) td. Ibid. 

( 3 ) StiictlL L. IV. c. 
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per darsi maggiore estensione a quel lavoro, vi si aggiunse 
il secondo Libro ( chi sa da qual penna scritto, come 
abbiam già sopra accennato ) , il quale almeno facea com- 
parire quel parto meno indegno di uno Scrittore pur 
troppo copioso. 

A confermar la nostra congbiettura, noteremo che Fi- 
lodemo esamina prima il sistema Eco/ìomico di Srnopos- 
TE, ma non l’attignc da qualche Opera di questo Autore, 
che abbia il titolo <nuy Oixox/foxiuy; bensì da’ Libri intitolati 
ran TVojivr.iia'raa'. Non sarà dunque strana cosa l’opinare, 
che quando egli esamina le dottrine di Ti;ofiiasto , le 
abbia rinvenute in qualche Opera, che aveva un titolo an- 
che diverso. Se avessimo il principio del Libro di Fìlodb- 
MO, facilmente conosceremmo il vero titolo di quel Libro, 
ch’egli esamina: ma nella mancanza di questi lumi, ci 
è permessa una divinazione. Forse V Economia formava 
parte dell’J?/ica scritta da Teofrasto; e perciò il nostro 
Gadarese la discute appunto nel Libro intitolato nspiKaxi&a', 
XXI ran xi'rixiiftnajr Apirair. E noto infatti, che Teofrasto 
scrìsse molto Thpi HiJiwy, c Il£pi UCixwv , ed Apirav tia- 

(fopxi (i) eie. Che se poi abbia voluto imitar meglio il suo 
Maestro , come questi ne’ Trattali Politici ha insegnato 
molte coso intorno all’ Economia , cosi egli avrà potuto 
ragionarne ne’ Libri , che intitolò IToLrtxtav , c Xloktrixm 
V.ÙIW , c TJoXiirixrs Tpoi <rovs xaipovt , e (Tipi nXoorot», taluni 
do’ quali erano ben voluminosi (2). Altronde osservammo 


(1) Lavrt. Lib, V. Segm. 4^ et 47. 
(a) LacrU Lib, V. Segm. 45 et 47. 
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noi che il Libro, di cui .si qulstioua, comincia dalle pa- 
role Oixoyoiitxm xai HoXìtixh Jwyipii, e che nella dilTcrcnza 
appunto della Politica, e della Economia si ragiona nel 
primo Capitolo, o ne’ seguenti si agitano dispul:iziuni di 
Economia; ci sembra assai verisiinile, che tutto questo 
abbia formata una parto del Libro intitolato da Tbofra- 
STO IIpoj3Xiii^air* «roX/Tuta, Qvvixx, ipurixx (i), tal- 

ché abbia servito a concatenare la prima parte con la 
seconda. 

Un’altra obbiezione può proporsi contro della nostra 
opinione; cioè, come mai tutti i Filosofi, c Filologi ( e 
questi al certo furono moltissimi ) avendo attcìitaincuto 
esaminato le Opere di Ani.sroaiLE, e di TEornAsro, non 
sicnsi finora avveduti di un errore comine.sso da chi pri- 
mo pubblicò le Opere di questi Scrittori? Per rispondere 
a siffatta dilficoltà , basterà il rammentare, che l’Opera 
n«p/ Aroftay rpxitiiun, la quale va comunemente fra i Libri 
dello Stagirita , da molti viene attribuita a Teofrasto (a), 
e di altri si dubita da chi de’ due debban credersi coiiv- 
posti (3). Parimente il Libro IIspi MivaXXjur, e l’Opera 
ITcp< Xuyxyaryr.t da Polluce, e da altri non sa definirsi a 
chi debbano essere attribuiti (4)- Che anzi il Laerzio fa- 
cendo menzione di quella, che ò intitolata T’roiirniixruy , 


(i) Lacrt. Lih. V. Segm. 47. 

(u) Sriipuc. in Lib. lil. De Coeìo Comment. 3. 

(3) VeiU Pmuofo.s’, in Lib. De Gen. et Carmpt. 

(4) Onomast, Lib. VU. o. a3« Vedi ad Lamt. L. V. «fgin. 4>i. 
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lascia in dubbio, se dal Maestro, ovvero dal Discepolo 
sia stala scritta (i). In generale i Critici confessano, che 
molte Opere apocrife si incontrano tra le Aristoteliche ; 
e ciò avvenne, perchè non essendovi tra’ pii’i insigni Fi- 
losofi chi avesse maggior celebrità di AniSToriLE, se taluno 
polca pubblicare sotto il suo nome qualunque produzione, 
la quale per l’argomento, c per lo stilo potesse in qual- 
che modo convenirgli, credea di aver fait.runa gran for- 
tuna: e così ò divenuto ben lungo il Catalogo de’ Libri 
apocrifi di questo Scrittore ( 2 ). E ciò piò facilmente è 
avvenuto per le Opere di Teofrasto , tra perchè le dot- 
trine del Discepolo sovente si concordavano con quelle 
del Maestro, come ancor perchè Andronico Rodio , met- 
tendo in ordine le Opere dell’ uno e dell’ altro (5) , facil- 
mente, come suole succedere ne’Cataloghi troppo lunghi, 
cadde in qualche errore. E Tessersi trovata l’Opera «rrav 
OixovofiiKftA' registrata già da Diogene nell’ elenco Aristote- 
lico , determinò forse qualche compilatore a collocarvi il 
Trattalo, di cui ragionammo, e che appunto su questa 
materia disputava. Certamente i Critici non potranno op- 
porci un’ autorità di qualche antico Scrittore, il quale al- 
leghi un tratto di quell’ Opera, e l’attribuisca piuttosto ad 
Aristotile, che a Teofrasto. Ma questa, che è l’ar- 
gomento più forte , va tutto in nostro favore ; mentre Fi- 


(i) L. V. *rgm. 5 » et yithtn. I* XIV. pag 654 . 

(a) Vc<H IlAiii.rj Lib. III. Cap. V. p.ig. 377. t. Ili, 

[i) I’lutakcii. /■'it. Stlua* pag. 46S. FrancofUrti iSgg. 
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LODEno He cita molli tratti, attribuendogli a questo, e 
non a quello: talché ci si ptotrebbe ìinpiilaro a gran colpa 
il non aver profittato di sì preziosa notizia. 

L’ultima obbiezione, che ci si potrebbe proporre, 
sarebbe nn luogo di S. Girolauo , nel quale vicn citato 
il Libro di Teofrasto, chiamato da lui Aureo, il cui ar- 
gomento era De Niqìtiis, e' nel quale si sforzava di pro- 
vare , che il sapiente non debba menar moglie (i). Sem- 
bra infatti, che il nostro Scrittore dica il contrario, mo- 
strando i vantaggi del matrimonio, e rutilila che può 
trarsi dalla prole. Ma se si osserva attentamente il conte- 
sto di questo luogo, ben si scorgo, che quìTEOFR.vsTo espo- 
ne ciò, che tpuo'Ei dovrebbe avvenire; cioè, che i lìgliuuli 
prestassero i loro servigj, e recassero vantaggio a’ genitori, 
i quali per la cadente età si trovano indeboliti (a). Tutto 
ciò è verissimo; nè può dubitarsi che per Diritto dina- 
tura i figliuoli debbano, per quanto possono, rendere a’ 
loro genitori il contraccambio delle cure penose, e gra- 
tuite, che eglino han soflcrte nell’ allevargli. Ma neppiir 
si dubita, che i figliuoli sono il più delle volte ingrati, 
spezialmente quando non hanno il freno della Religiuii 
Cristiana; e perciò Teofrasto, senza contraddirsi, confes- 


(1) Advtn. loriHUM. Lil>. 1. d. «^ 7 . 

( 2 ) ‘l'ivf TtM.run w Xurupyw Inxtf l^ij |iof 9 r waa , 

ttXXa «SI w^tXiaf. yap ov «se a\va^'3vs , >raXiV 

VvsfAiiuY, tf Tut yiy>?‘ *'** ^ «»<rrXi5|:0j rau/^Ti ( Tue 

Twvnxfutr rt» aii uwu* *ru »s*r’ u» ktscrat, aXXa ro uiie. 

Cap. 111. 
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sava nella Opera Economica il dovere de’ figliuoli ; men- 
tre nell’ Opera sul/e Nozze consigliava al sapiente di non 
attendere dalla pròle quel vantaggio, che la Legge naturale 
gli proniettca. 

Conciliati cosi questi luoghi in apparenea discordanti, 
sembra ben chiaro , che il primo Libro <rwt O/xorofutuvi' at- 
tribuito finora ad Ahistotile possa renderai a TBoraAaro, 
come al vero suo Autore. Kè temiamo di comparir teme- 
rari questa osservazione , dopo averla convalidata con 
tanti argomenti; poiché i Critici per indizj assai più lie- 
vi , e meno numerosi hanno frequentemente alterati i Ca- 
taloghi degli antichi Biografi. Speriamo piuttosto di in- 
contrare il gradimento, e meritar l’approvazione di chi 
coltiva gli studj archeologici. 
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APPENDICE. 

Leila àlT Accademia neW anno 1840. 


Dopo che il terzo volume de’ Papiri Ercolanesi, nel quale 
si annunziava essere Tbofrasto il vero Autore del Primo 
Libro <rttn OixoroiwuDv da tutti attribuito ad Aristotile, venne 
divulgato; altamente ci compiacemmo, che questa scoverta 
meritò il gradimento di personaggi nell’ Archeologia va- 
lentissimi, e questi non solamente nazionali, ma esteri 
ancora: tra i quali basterà allegare il Nibbuhr ( 1 ), ed il 
Brandis (9). Ma come suole avvenire siiTatta sentenza 
trovò nel Chiarissimo Carlo Goettlino un critico severo, 
il quale si sforzò non solamente di alterare la lezione dei 
Papiro, da cui si era tratta la scoverta; ma ancora di 
proposito si adoperò a mostrare, che avevamo errato, e 
che bisognava rendere ad Aristotile quel Libro, come 
se gli si fosse ingiustamente rapito (3). Quanto a me , 


(1) Hitior . JRom . I. pag. aa. *</. terf . 

(a) JHua , Jihen , pag. aCo. 

(3) AfCrorrt\tArf OixatKAuns a. T. X, Jtnat i83o. 



( « 6 ) 

son debitore di questa notizia al benemerito nostro Segre- 
tario, il quale la trasse da un giornale di Halla (i), e 
mi stimolò a commetterne un esemplare, che facilmente 
ebbi da Vienna, c che lessi con somma avidità. Mi offese 
per verità la maniera villana, colla quale il Gokttlin'G 
tratta la nostra Accademia , o precisamente gl’ interpetri 
dei Papiri Ercolancsi , per la lentezza con cui pubblicano 
questi avanzi dell’antichità: c si serve di quello ingiu- 
riose parole: expromanl modo ihesauros auos doclisaimi 
Neajiolitam , eli uni incondite sine sujjplemeniis , ut desi- 
nani tandem ceterae nationes arbitrari eos proplerea adeo 
in expoliendis docfis caròoniùus cunctari et lergiversari , 
ne Carbonara norninis labem sibi asperganl (a). Sarebbe 
facile il rispondergli, che già in Oxford si pubblicarono i 
Papiri, come egli appunto gli desidera (3); ma nò egli 
stesso, nè altro Filologo no ha profittato, nò giammai se 
ne profitterà. Certa cosa è, che se volessimo supplire i 
Papiri , come egli ha tentato supplirgli , cangiando la le- 
zione adottata dal Chiarissimo nostro collega Monsi- 
gnor Iavakon'e , senza brigarsi nè dello spazio , nè degli 
indizi ) senso , nè del contesto , nò del confronto 

co’ luoghi paralleli; e senza apporvi nè la traduzione, nè 
le annotazioni; sarebbe facile il pubblicarne uno per ogni 
mese. Del rimanente spetta a Monsignor Iatarone il difen- 


(i) j 4 lìgem. lÀttcrat. IràU 1824. Erg. 61. fi. 78. 
(a) Pratf. p«g. XXVII. 

( 3 ) Uercuhrunxia /^oiumina, Oxonii 1624. 
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dero il suo lavoro, se pure non voglia lasciar le ccnsur»» 
in quel disprezzo che incritauo; poiché basta il guardar 
l’originale per riconoscere la temerità de’uuovi supplementi, 
c la nullità del buon senso, c della connessione. Ma poi- 
ché io iìn dall’anno i8a6 arca letta in questa Assemblea 
una Memoria sul vero Autore di quel Libro ascritto ad 
AnisTOTiLE : Memoria , che vicii citata c promessa al pub- 
blico dal medesimo Iavaiiosb (i) e che per varie vicende 
non si era pubblicata ; ci siamo determinati a farla impri- 
mere , c speriamo che la sua lezione valga a disingannare 
il Signor Goettlixo. Ma non vogliamo dispensarci dal 
rispondere a talune obbiezioni, che egli ci ha fatte, sem- 
brandoci che esso, in vece di indebolire, avvalorino piut- 
tosto il nostro assunto. 

Egli ci oppone da prima l’ autorità de’ Codici, i quali 
attribuiscono ad Aristotile il Primo Libro rm OiKoroiujoiif , 
ed osserva , che tutte le dottrine ivi contenute concordano 
colle Aristoteliche. Ma noi abbiamo già nella precedente 
Memoria additate le ragioni , onde falsamente ai è attribuito 
ad Aristotile un Libro, che apparteneva a Tboprasto; 
cd abbiamo accennato l’ingente numero di Libri Apocrifi, 
de’ quali non per mezzo de’ Codici, ma per altri argomenti 
o intrinseci o estrinseci si è scovcrto il vero Autore, co- 
me nel caso nostro è avvenuto. Abbiamo pure dimostrato, 
che molte dottrine ivi contenute si discastano da quelle 
dello Stagirita , e convengono piuttosto allo massime del- 


(1) PrMfiL 5. XVIII. 
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i’Eressco: quantanque ae cosi non fosse, neppure po- 
trebbe inferirsene, che assolutamente non potesse esserne 
Autore Teofrasto, il quale in un Trattato cosi breve avreb- 
be seguile le tracce del suo Precettore. Inoltre abbiam ri- 
sposto ad \m’ uinltlogìa , che l’Autore vorrebbe trovare tra 
il Libro dell’jE’co«o/nfa, e l’altro sulle Nozze, pur compo- 
sto da Teofrasto, del quale S. Girolamo allega un lungo 
tratto. Imperocché so Teofrasto in questo Libro dissuade 
il Sapiente dal menar moglie , c tra le altre ragioni mette 
in veduta anche le molestie, c le angosce recate da’figliuoh', 
e spezialmente le loro ingratitudini : ciò non si oppone 
alla sua dottrina accennata nel I.ibro di Economia, colla 
quale insegna, che i figliuoli debbano soccorrere, ed ali- 
mentare i genitori. Infatti in questo insegnamento non sì 
trova nulla di ciò , che asserisce il Goeitung : cioò , che 
prorsus contmrìum scrrpserat Tiieophrastus de Nu- 
ptUa (i). Altro dunque non ci rimane, se non esporre alcune 
osservazioni sulla lezione , e traduzione, che egli pubblica 
di UDO di que’due luoghi di Filodemo, i quali diedero oc- 
casione alla nostra scovcrta. 

Prima d’ogni altra cosa Filodemo ben due volte, co- 
me già vedemmo, protesta, che egli in parte confuta, 
ed in parte approva le dottrine di Teofrasto; e queste 
appunto si sono da noi incontrate nel Libro noverato fra 
gli Aristotelici. Egli lo protesta, quando comincia l’esa- 


(i) Pnxtf . p»g. li. 
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me (i); e poi lo ripete , quando lo ha compiuto (2). Ora 
il Gobttung non si dà la pena di fare alcuna opposizio- 
ne all’argomento, che si trae dal secondo luogo; e limita 
tutti i suoi sforzi ad abbattere soltanto quello , che na- 
sce spontaneamente dal primo. Quindi resterebbe a ba- 
stanza ferma la nostra opinione, anche quando non reg- 
gesse la pruova dedotta dal primo passo di Filodkmo, ed 
anche quando volessimo menargli buono le alterazioni, e 
le violenze, che egli fa al testo, ed alla versione. £ per 
verità il testo, come è letto da noi, va così: A-nXoy Sn, 
itori xcu erpos <ra «rXdO’fa ranr Qtoppacrrov <rais tv- 

fatuaif ixn^tr xtxi^aXouM/uroi, lioXXor 3i xat <rx <rcin> aXXa^y, 
AVarvis yixp ùi v'Kif <rat»ra iu<riiXXivxa.aiy ,ò^o<ri xxi Qeo<ppxo'ros 
atro\f’opiroie auroit StaXXarru. Il senso è chiarissimo, e per- 
ciò fu letteralmente da noi tradotto cosi: Manifestum porro 
est, cur etiam adversus plurima T/ieophrasli disputabi- 
mus, ilìinc summatim prò viribus sententias colligentes , 
vel polius aduersus aliorum scripta. Omnes enim super 
bis quodammodo cuniculos egerunt, quandocumque Theo- 
phrastus despectans ab aliquibus dissentii. Ma il Gobi-- 
TUNG ha tanta smania di allontanarsi da’ nostri pensamen- 
ti, che si contenta piuttosto di violare le regole della 
Grammatica, e dell’Ermeneutica, che di seguirgli. In 
fatti traduce: aperliim est, cur disputandurn nobis sii 
etiam adversus Theophrasti piacila , secundum artes più- 


(1) G»l. yn Un. 35 el 
^ (u) Col. XXVll lÌQ. 14 e/ 9tqq. 
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losopJùcas ad res primarìaa ea redigentibus , vel pofius 
non T/ieophrasli , sed alionim. Omncs enirn de hoc libro, 
quasi is essel Theophrasti , disjìiilarunl, elkun in iis lo- 
da, ubi facile inlolllgere polerant, si comparare res vo- 
lìiisscnt, Theophrasluni ipsum dissentire cum doclrìna 
Imius libri (i). E qui si noti, che ineutre ha voluto leg- 
gere tiaXfyin^x , c non, come noi, ì/aXi|o/xf!>a , ha mal tra- 
dotto dispnlandwn nobia sii; o mentre tx <x>.u7rx noi ave- 
vamo volto plurima, egli ha voluto volgere scinpUcomcnte 
piacila; e dove noi quel comma, toLv; Imxiiìea £«(&fv xtxt- 
QxXxitJinroi , lo spiegavamo: illinc summalim prò viribus 
sentenlias colligentes , seguendo tutti i Lessicografi ; egli 
ha voluto elevarsi al di sopra di lutti , interpetrando : 
secundum arles philosophicas ad res prirnarias ea redigen- 
iibua. E pure gli vogliamo condonare tutto queste irrego- 
lari interpretazioni ; ma non possiamo condonargli ciò, che 
segue ; poiché lo parole , ftaXAG» il xaa ran aXXaiv , non pos- 
sono certamente tradursi, come egli pretende; vel polius 
non Theophrasti, sed aliorum (a), poiché la forza del xai 


(i) Pref. pag. HI. 

(a) È veramente squUila uii’osaer^'aziooe dcU'Autore: ^qtie in verltU Epì» 
rurei intuii fttXX*»» imprtmia animatìverie/uhm eat t eo tnim uti aoient cn- 
tici gracci , quum aliua ess« aròitmntur auctoria Ubrum qttemdam, atqne vulgo 
putant. Praff. pag. XIV. Attendi forse, o liettorc , che egli confermi la lua 
asserzione con un buon numero di csompj ? Ti inganni. Qnel aoZa/i/criCicf gfooci 
altro appoggio non liA, clic: aie Procuius^ Praef. ad ìhaiodi Opera et Dita p. 7. 
£ come se ciò non bastasse ad eludere la tua aspettazione owerverai ebe nel 
luogo di Proculo si dice isaXXor , non già fiaXXov %t um , come è nel oosuo. 
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YÌea distrutta da cotesta spiegazione, e le si dà un senso 
affatto contrario al naturale, che è polius auie/n eliam 
aliorum. Molto meno potremo consentire, che egli legga 
rooTOo per <rau/<ra, si perchè lo spazio non ammette una 
lettera dippiù, come ancora perchè egli spiega quei towr<nu 
de hoc libro, mentre di libro non ha fatto mai menzione Fi- 
LODEuo; nè il pronome dimostratiro può riferirsi ad una 
parola, che precedcntcmcoto non s'incontra. Finalmente 
è intollerabile l’audacia, culla quale le parole brevissime, 
fUTnXXu/xao'it', oYOTt xat ©soPpaurroj avrois tta'KXar- 

ru, son da lui interpretate, o piuttosto interpolato cosi: 
quasi ìs esset Theophrasli , dispularunt, eliam in iis lo- 
cis, ubi facile inlelligere poterant, si comparare res vo- 
luissenl, Theophrastam ipsum dissentire cani doctrina 
huius libri. Si strano modo d’ interpetrare è veramente un 
abusare o della credulità di chi non conosce il greco 
idioma , o della pazienza di chi lo conosce. 

Ma calmiamoci. Colleghi; poiché l’Autore, forse per 
non incorrere l’ indignazione degli Ellenisti, dopo di essersi 
cotanto affannato per togliere a Tbofbasto il Libro di 
Economia, graziosamente glielo restituisce, quando cou- 
chiude con queste parole : probabile est igUur, etiam Oe- 
conomicum udRtsTOTELis eo modo, quo mine utimur , 
breviasse Theophrastuu , ut eo facilius praeceplia 


Tu «tpeTÌ ebe il jiaXXoy ^ ecrrecfioni insery/t, e si IrsUucc x'e/ pottus , a/que 
04Ì90f immo pottus i ma «pevi pure die il «aj dopo quest* parliceUesI Induce 
etiam, 11 Gosttliko -raol cLc ignori U seconda parie , perchè distrugge ogni 
fona del suo ragionameoto. 
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ulerentur cives (i). Se dunque il Libro, di cui abbiam 
ragionato, è ■ari' Epitome composta da Tkofrasto aull’O- 
pera più difiusamente scritta da Aristotile, ben potea 
intitolarsi Opera di Tkofrasto, c ben potea Filodemo 
dire , che egli scriveva censurando un’ Opera di Teofra- 
sro. Quindi era inutile il corrompere il testo del Papiro , 
era inutile il contraddire a Monsignor Iavaronb, era inu- 
tile aOastclIare tanta erudizione. Imperocché gli Epitoma- 
toli si son sempre chiamali Autori delle loro Opere, 
quantunque abbiano proBttato degli altrui più copiosi la- 
vori. In tal guisa Lucio Auuco Floro che fa l’Epitome 
di Livio, Giovanni Sifilino che fa quella di Dione Cassio, 
Marco Giulio Giustino che fa quella di Trogo Pompeo , / 
ed Eutropio, che la fa traendola da multi Scrittori, sono 
certamente Autori delle loro Opere, e questi portano in 
fronte i loro nomi. 

Ma domanderà forse taluno: il Libro vù» Oixototiuùuv è 
veramente un’Epitome? Lo ha ben dimostrato il Gokt- 
TLiNo, o lo ha semplicemente asserito? Rispondo, che egli 
non potea dimostrarlo , e perciò lo ha soltanto pronun- 
ziato, come suo divisamente. 

E sin qui, se l’amor proprio non mi inganna, credo 
di aver proccurata una probabilità maggiore alla conghiet- 
tura , che ho esposta nella mia ISIcmorla , cioè che quel 
Libro sia parte di un’Opera più vasta scritta dal mede- 
simo Teofrasto, della quale ho anche investigato il titolo. 


(ij Pr«tf. pg. XVI. 
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